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Opheavelse og hjemvisning i sag om Svendborg Kommunes afggrelse
om ikke at gennemfgre vandlgbsrestaurering i Hundstrup A ved
Gundestrup Mglle

Miljg- og Fedevareklagenevnet har truffet afgarelse efter § 37, stk. 3, jf.
§ 80, stk. 1 i vandlgbsloven' og bekendtggrelse nr. 1521 af 15. december
2017 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter. 2

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaver Svendborg Kommunes afggrel-
se af 13. juni 2018 om ikke at gennemfgre vandlgbsrestaurering i Hunds-
trup A ved Gundestrup Mglle og hjemviser sagen til fornyet behandling i
Svendborg Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.
Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og

Fodevareklagen@vnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.4

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 127 af 26. januar 2017 om vandlgb.
’Bekendtggrelse nr. 1521 af 15. december 2017 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

3 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
4 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
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https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er paklaget til Miljg- og Fodevareklagenavnet af Ferskvands-
fiskeriforeningen for Danmark den 2. juli 2018 (klager 1), den 4. juli
2018 af Danmarks Naturfredningsforening (klager 2) og den 10. juli 2018
af Danmarks Sportsfiskerforbund (klager 3).

Klager 1 har navnlig anfart, at Svendborg Kommune pa det foreliggende
grundlag ikke kan treffe afggrelse om ikke at gennemfgre vandlgbsre-
staurering grundet hensynet til de kulturhistoriske interesser.

Klager 2 har navnlig anmodet om, at Miljg- og Fgdevareklagenavnet
afprgver lovligheden af Svendborg Kommunes afvisning af at gennemfg-
re en vandlgbsindsats, der er fastsat i statens vandplaner.

Klager 3 finder, at Svendborg Kommune ikke har hjemmel til at treeffe
afgarelse om at undlade at gennemfgre vandlgbsrestaurering i Hundstrup
A ved Gundestrup Mglle.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Miljg- og Fadevareklagenavnet behandler de tre organisationers klager” i
én samlet afggrelse.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/vandlgbet

Gundestrup Mglle er en gammel vandmglle beliggende ca. 14 km vest for
Svendborg. En gst-vestgdende demning opstemmer vandet i Hundstrup
A i en mglledam, s& vandkraften kan udnyttes af Gundestrup Mglle. Mgl-
len er stadig i drift, og vandkraften udnyttes i en turbine, hvis strgm bliver
brugt til opvarmning af stuehuset.

Mpglledam, opstemning, frisluse, turbine og mgllerende er bevaret tillige
med eldre bygninger.

Ejeren er interesseret i at bevare mgllen og turbinen uforandret, og er ikke
enig i, at der er behov for at lave om pa forholdene.

Ejendommen og mgllens kulturmiljg er ikke fredet, og bygningerne er
ikke udpeget som bevaringsverdige. I overensstemmelse hermed fremgar
Gundestrup Mglle ikke af Slots- og Kulturstyrelsens liste over de 56 byg-

5Sagsnr.18/08999 med klagenr 1000135, sagsnr.18/09017 med klagenr. 1000127 og sagsnr.
18/09019 med klagenr. 1000074.



ningsfredede og bevaringsveerdige vandmgller i Danmark. Mgllen er hel-
ler ikke udpeget som kulturmiljg i kommuneplanen.

Hundstrup A er et naturligt vandlgb med et samlet opland pé ca. 75 km?
og har udlgb i Nakkebglle Fjord. Opstemningen ved Gundestrup Mglle er
beliggende 6.175 meter opstrgms udlgbet i fjorden. Opstrgms mgllen er
der omkring 40 km vandlgbsstraekninger, hvoraf omtrent 30 km er omfat-
tet af vandplanen 2010-2015.

2.2 Sagens forhistorie

Af MiljgGIS® for vandplan 2010-2015 fremgar sparringen ved Gunde-
strup Mglle som en sparring, hvor der skal sikres kontinuitet (fri passage)
for fisk og smadyr.

Svendborg Kommune har derfor bedt radgiver udarbejde forundersggelse
og indledende detailprojektering for faunapassage ved Gundestrup Mglle.
Forundersggelsen er udarbejdet juni 2014. Radgiver beskriver tre scenari-
er, der i forskelligt omfang balancerer hensyn til vandplanens krav og
hensynet til de kulturhistoriske interesser.

Scenarie 1:

Det oprindelige forlgb af Hundstrup A genskabes ved at erstatte den nu-
veerende mglledam med en adal, hvori vandlgbet far det for omradet na-
turlige fald. Elproduktionen vil dermed ophgre, men de eksisterende byg-
ninger bevares.

Scenarie 2: Mglledammen bevares for at tilgodese de kulturhistoriske
interesser. Mglledammen og et nyt omlgbsstryg adskilles med en stal-
spuns, der skal sikre, at vandstanden i mglledammen opretholdes. Der
etableres et nyt forlgb af Hundstrup A @st for det eksisterende forlgb.
Dette nye vandlgb fgres igennem den eksisterende frisluse. For at opret-
holde vandspejlet i mglledammen skal den overvejende del af vandferin-
gen ledes til mglledammen og megllelgbet. Den eksisterende el-produktion
reduceres.

Scenarie 3:

Dette scenarie er i en vis udstreekning identisk med scenarie 2, men hele
vandfgringen fgres til Hundstrup A. Mglledammen tilfgres vand fra et
diffust tilleb fra Eskebjerg. El-produktion vil ikke veere muligt, men det

6 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv1-2014.



vurderes, at vandtilfgrslen vil vere tilstreekkelig til demonstrations- og
museumsdrift.

Radgiver har vurderet, at alle scenarier indeberer nedleggelse af den
eksisterende frisluse.

Radgiver har anbefalet, at kommunen arbejder videre med scenarie 1,
som kan sikre frie faunapassageforhold i Hundstrup A. Alternativt anbe-
faler de scenarie 3, som ogsa vil forbedre passageforholdene betydeligt.
Til gengeeld kan radgiver ikke anbefale scenarie 2, da dette scenarie kun i
begrenset omfang vil forbedre passagemulighederne, og fordi den vil
veere serlig problematisk ved lave vandfgringer.

Svendborg Museum har i forbindelse med forundersggelsen udarbejdet
en rapport dateret den 7. maj 2013 om Gundestrup Mglle. Her gennemgas
mgllens historiske baggrund, en generel beskrivelse af mgllen, samt mu-
seets vurdering af mgllens bevaringsverdi. Museet vurderer, at Gunde-
strup Mglle rummer vaesentlige kulturhistoriske interesser og er en typisk
representant for de stgrre fynske vandmgller. Der er tale om et enestaen-
de helstgbt kulturmiljg med lang kontinuitet i udnyttelsen af vandkraften.
Bygningerne til gardens landbrug er sterkt ombyggede, men mgllean-
leegget med turbinehus, stuehus og kornlade er velbevarede. Enhver starre
e@ndring af mglledam, opstemning, sluser og aforlgb vil true de kulturhi-
storiske veerdier pa stedet.

Den 11. juni 2014 sendte Miljgministeren et hyrdebrev til samtlige kom-
muner. Heri fastsettes, at vandlgbsrestaureringsprojekter ikke kan gen-
nemfores, hvis vesentlige kulturhistoriske interesser tilsidesettes. Det
fremgar, at bestemmelsen gelder bade for projekter, der gennemfgres
som led i implementeringen af vandplanlegningen og andre projekter.
Det er vandlgbsmyndigheden, der foretager den konkrete vurdering af
balancen mellem natur- og miljgmeessige hensyn og kulturhistoriske hen-
syn. Miljgministeren forudseetter, at kommunerne i den forbindelse er i
dialog med de relevante myndigheder og interessenter.

Svendborg Kommune har juni 2016 udarbejdet et notat, der bl.a. beskri-
ver baggrund, problemstillinger og fremtidige muligheder vedrgrende
indsatsen ved Gundestrup Mglle.

Af notatet fremgar det, at det i vandplanen 2010-2015 for Det Sydfynske
Dhav er fastsat, hvordan kommunerne skal forholde sig i de tilfeelde, hvor
kulturhistorisk verdifulde anleg forhindrer kontinuitet i vandlgb. Nar



speerringen rummer vesentlige kulturhistoriske verdier, kan faunapassa-
ge sikres ved et omlgbsstryg.

Der henvises i notatet til Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse i en lig-
nende sag’, hvor navnet skrev, at indsatsprogrammet er bindende for
kommunen ved dens udgvelse af befgjelser i medfer af lovgivningen.
Nevnet fandt pa den baggrund at kunne laegge til grund, at fjernelsen af
sparringen er ngdvendig for opfyldelse af recipientkvalitetsmalsetningen
for vandlgbet.

Notatet beskriver, at Svendborg Kommune den 22. februar 2016 modtog
et brev fra Miljg- og Fgdevareministeriet, hvor det oplyses, at kommu-
nerne er forpligtede til at gennemfore vandplanernes vandlgbsindsatser,
idet indsatserne er vurderet ngdvendige for at sikre opndelse af vand-
rammedirektivets miljgmal om god gkologisk tilstand. Kommunerne er
derfor forpligtede til at gennemfgre alle fastlagte indsatser, uanset om der
kan opnas frivillig medvirken fra lodsejere. Forpligtelsen gelder alle ind-
satser. Naturstyrelsen oplyser dog, at kommunen kan fritages for at gen-
nemfgre en indsats, hvis det opfylder mindst én af fglgende betingelser:

e hvis omkostningseffektiviteten er for lav

e  hvis man ikke kan gennemfgre en indsats, som forbedrer vandlgbet

e hvis en indsats ikke er ngdvendig.

Det er ifslge notatet Naturstyrelsen, som efter en konkret vurdering kan
afggre, om kommunen skal fritages for at gennemfgre en indsats. I prak-
sis sker det ved, at kommunen anmoder Naturstyrelsen om fritagelse via
en note 5 anmodning. 8

Det fremgar ligeledes af notatet, at de tre projektforslag ikke er omkost-
ningseffektive. Det er derfor Naturstyrelsen, som skal afggre, om projek-
tet kan opna tilskud til en realisering.

7 NMK-43-00285.

81 Vandplan 2009-2015, Det Sydfynske @hav fremgdr det af note 5 til tabel 1.3.1, at hvis kom-
munen ikke kan opna tilsagn fra staten til gennemforelse af indsatsen, fordi indsatsen ikke vurde-
res at have den forventede forbedrende effekt for vandlgbet, eller fordi de gkonomiske omkost-
ninger forbundet med indsatsen vurderes ikke at std i rimeligt forhold til dens effekt, er kommu-
nen ikke forpligtet til at gennemfore indsatsen. Hvis kommunen i gvrigt i forbindelse med forbe-
redelse af vandlgbsindsatsen forud for ansggning om tilskud vurderer, at en indsats ikke vil have
den forventede forbedrende effekt for vandlgbet eller ikke vil veere omkostningseffektiv at gen-
nemfgre, kan Naturstyrelsen efter en konkret vurdering beslutte, at kommunen ikke er forpligtet til
at gennemfgre indsatsen. I vandplanperioden 2015-2021 er der en tilsvarende bestemmelse i ind-
satsbekendtggrelsens § 6, stk. 2.



Af notatet fremgar det, at Svendborg Kommune allerede er blevet fritaget
for at gennemfgre indsatsen i 14 af kommunens 41 vandplanindsatser
efter note 5-anmodninger.

I notatet leegger administrationen op til, at der er tre mulige spor for den
videre proces: Spor 1: Forundersggelsens scenarie 3 sgges realiseret. Spor
2: Projektet gennemfgres ikke af hensyn til de kulturhistoriske interesser.
Spor 3: Staten anmodes om, at kommunen bliver fritaget for at gennem-
fare projektet pa grund af manglende omkostningseffektivitet.

Den 6. juni 2016 blev projektet behandlet af kommunens Miljg-, Klima-
og Trafikudvalg. Der redeggres i indstillingen bl.a. for de miljgmeessige
og kulturhistoriske forhold, forundersggelsens scenarier og derudover
henvises til kommunens notat fra juni 2016.

Administrationen har forespurgt Naturstyrelsen, hvad der vil ske med
indsatsen, hvis det besluttes at undlade at gennemfgre indsatsen med hen-
visning til de kulturhistoriske verdier. Styrelsen kunne ikke oplyse om
dette, da Styrelsen ikke var bekendt med lignende fortilfelde.

Naturstyrelsen har oplyst, at Naturstyrelsen, Slots- og Kulturstyrelsen og
kommunen i samarbejde fandt en lgsning ved den fredede Solevad Mglle,
hvor bade kontinuiteten i vandlgbet, og de kulturhistoriske interesser blev
tilgodesete. Solevad Mglle er en af 12 danske mgller, som Slots- og Kul-
turstyrelsen har udpeget som verende af serlig national betydning. Der er
ogsa eksempler pa, at kommuner er blevet fritaget for at gennemfgre en
vandplanindsats ved @ldre vandmgller — dette er sket efter en note 5 an-
modning.

Det fremgar ligeledes af indstillingen, at lodsejerne ikke gnsker at deltage
i projektet. Administrationen har oplyst, at safremt det ikke er muligt at
indga en frivillig aftale med lodsejerne, er det en forudsetning for at rea-
lisere projektet, at Byradet gennemferer en ekspropriation af retten til at
opstemme vandlgbet og til at indvinde vand til turbinedrift.

Udvalget blev anbefalet enten at meddele Naturstyrelsen, at kommunen
ikke gnsker at realisere indsatsen ved Gundestrup Mglle med henvisning
til, at der ved gennemfgrsel af indsatsen tilsidesettes vaesentlige kulturhi-
storiske interesser, eller at den kommunale vandplanindsats ved Gunde-
strup Mglle sgges realiseret ved at etablere et nyt vandlgb uden om mgl-
leopstemningen og mglledam (justeret scenarie 3).



Et flertal i Udvalget besluttede, at indsatsen ved Gundestrup Mglle ikke
skal realiseres med henvisning til de kulturhistoriske veerdier.

2.3 Den pdklagede afgorelse

Svendborg Kommune har den 13. juni 2018 truffet afggrelse om, at der
ikke kan gennemfgres vandlgbsrestaurering i Hundstrup A ved Gunde-
strup Mglle pa grund af hensyn til de kulturhistoriske interesser.

Afggrelsen redeggr overordnet for de tre undersggte scenarier fra forun-
dersggelsen, samt Svendborg Museums vurdering af Gundestrup Mglles
bevaringsveerdi.

Det fremgar af afgarelsen, at Gundestrup Mglle i statens vandomradeplan
for 2015-2021 er udpeget som en faunasperring, der skal fjernes for at
sikre kontinuitet i vandlgbet. Det fremgar ligeledes, at indsatsen er bin-
dende, at det er kommunens opgave at realisere vandplanens indsatser, og
at et restaureringsprojekt ikke kan gennemfgres, hvis der tilsidesettes
vaesentlige kulturhistoriske interesser.

Afggrelsen er truffet pa baggrund af forundersggelsen fra 2014, udtalelser
fra Svendborg Museum og Dansk Mgllerforening, Miljg,- Klima- og Tra-
fikudvalgets beslutning den 6. juni 2016 og ud fra en konkret vurdering af
de kulturhistoriske konsekvenser for mglleanlegget. Kommunen har lagt
seerlig veegt pd museets vurdering af, at enhver stgrre @ndring af mglle-
dam, opstemning, sluser og aforlgb vil true de kulturhistoriske veerdier pa
stedet.

Afggrelsen er truffet med hjemmel i vandlgbslovens § 37, stk. 3.

2.4 Klagernes indhold

2.5.1 Klager 1

Klager 1 har anfert, at kommunen ikke har gnsket at gennemfgre indsat-
sen om fjernelse af faunasperringen ved Gundestrup Mglle, selv om ind-
satsen fremgar af vandomradeplanen for 2015-2021. Det fremgar af kla-
gen, at den paklagede afggrelse alene er truffet ud fra en vurdering af
pavirkningen af de kulturhistoriske veerdier pa stedet.

Klager 1 har anfert, at den paklagede afggarelse er truffet pa trods af, at
der mellem de lokale parter foregdr positive drgftelser, der forventes at
munde ud i et projektforslag, som bade tilgodeser vandlgbs- og kulturhi-
storiske interesser. Klager 1 har ligeledes anfgrt, at de i forundersggelsen



udarbejdede scenarier giver rigelig mulighed for at tilgodese de historiske
forhold og ikke vil medfare fjernelse af kulturhistoriske veerdier.

Pa ovenstaende baggrund har klager 1 fundet, at Svendborg Kommune
ikke har kunnet treeffe sin afgarelse pa det foreliggende grundlag og an-
befaler, at der foretages vurderinger i overensstemmelse med vandplaner-
ne og vandrammedirektivets bestemmelser.

2.5.2 Klager 2

Klager 2 har anfert, at Gundestrup Mglle udger en totalspeerring i Hunds-
trup A, og at det er ngdvendigt at fjerne sparringen for at nd mélopfyldel-
se. Klager 2 har anfert, at Gundestrup Mglle blokerer for fisk og vand-
dyrs frie passage og dermed for brugen af 84 % af det samlede vandlgbs-
system. Klager 2 har argumenteret med, at fjernelse af speerringen vil
bidrage til en selvreproducerende fiskebestand, et mere robust og klima-
sikret vandlgbssystem, samt bedre afvanding af store dele af oplandet.

Klager 2 har bemeerket, at det er pafaldende, at kommunen har valgt ikke
at arbejde videre med forundersggelsens scenarie 3, hvor der tages hen-
syn til de kulturhistoriske interesser. I forhold til en smuk og uspoleret
vandmelle med lang historie, ber det - som i forundersggelsen - pracise-
res, at der kun sporadisk forekommer tilstreekkelig vandfgring til egentlig
turbinedrift. Hovedparten af dret er der for lille vandfering til turbinedrift.
Klager 2 har derfor anfert, at gennemfgrelse af scenarie 3 med “torre”
turbiner og informationstavler om deres brug og historie er tilstreekkelig.
At fremhave el-turbiner som noget vesentligt og umisteligt som forkla-
ring pa afvisning af et legitimt vandlgbsprojekt finder klager ikke rime-
ligt. Iseer da husstandsvindmgller ifglge klager 2 udvikler mere og konti-
nuerlig el-produktion end en gammel el-turbine.

Desuden har klager 2 anfort, at der er en reekke naturmeessigt uhensigts-
meessige forhold i forundersggelsen. Eksempelvis har klager 2 anbefalet,
at udnytte de ca. 3 meters faldhgjde ved frislusen til at etablere flere gy-
destrekninger end foreslaet i forundersggelsen.

Endeligt har klager 2 gjort opmerksom pa, at forundersggelsens oplys-
ninger om 4.500 m® slam p4 bunden af mglledammen med forhgjede
veerdier af cadmium, kulbrinter og benz(a)pyren ber fere til udpegning af
mglledammen som forurenet grund.

Klager 2 har pa ovenstaende baggrund anmodet Miljg- og Fadevarekla-
genaevnet om at afprgve lovligheden af Svendborg Kommunes afvisning



af at arbejde videre med realiseringen af vandlgbsindsatsen ved Gunde-
strup Malle.

2.5.3 Klager 3

Klager 3 har som begrundelse for sin klage anfart, at Svendborg Kom-
mune ikke har hjemmel til at treeffe afggrelse om, at der ikke skal gen-
nemfgres vandlgbsrestaurering i Hundstrup A ved Gundestrup Mglle.
Klager 3 har anfert, at Svendborg Kommune ikke kan undlade at gen-
nemfgre en indsats med henvisning til vandlgbslovens § 37, stk. 3.

Der henvises i klagen til, at Gundestrup Mglle udger en fauna-sperring,
som i henhold til statens Vandomradeplan for 2015-2021 skal fjernes.
Derudover har Naturstyrelsen i brev af 22. februar 2016 skrevet til kom-
munerne, at "Kommunerne er forpligtede til at gennemfore vandlebsind-
satser, og der kan opnas tilskud til det” Af dette brev fremgar det, at ind-
satsprogrammet er bindende for kommunerne, at gennemfgrelse af ind-
satsprogrammet er vurderet ngdvendig for at sikre opnaelse af vandram-
medirektivets miljgemal om god gkologisk tilstand, og at forpligtelsen
geelder alle indsatser, medmindre Naturstyrelsen efter ansggning har vur-
deret, at indsatsen ikke har den ngdvendige forbedrende effekt, eller at
omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til effekten.

Klager 3 har henvist til, at kommunen i sin afggrelse anerkender, at det er
en kommunal opgave at sgge vandplanindsatser realiseret. Kommunen
har argumenteret imod dette ved at anfgre, at en passagelgsning vil til-
sideseette veesentlige kulturhistoriske interesser, og kommunen har valgt
at sikre forsat drift af Gundestrup Mglle, og dermed undlade en ngdven-
dig indsats i vandlgbet.

Klager 3 har praciseret, at de ikke er imod, at de kulturhistoriske interes-
ser skal tilgodeses, men henleder nevnets opmerksomhed pa Kulturmini-
steriets tolkning af fredningssager ved vandmgller og kraftveerker. Ifglge
klager 3 sikrer end ikke (udvidede) fredninger forsat drift af vandkraft-
vaerker og vandmeller, idet bygningsfredningsloven® ikke giver hjemmel
til at frede driften af et vandkraftverk (Tangeverket) eller driften af en
vandmglle (Grubbe Vandmaglle).

Derudover har klager 3 henvist til Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse
i en lignende vandmgllesag.

9 Lovbekendtggrelse nr. 219 af 6. marts 2018 om bygningsfredning og bevaring af bygninger og
bymiljger.
10 5ag NMK-43-00754.



Endeligt har klager 3 anfart, at der i forbindelse med arbejdet i vandradet
for Det Sydfynske @Bhav fortsat pagar en dialog mellem klager 3, Vand-
pleje Fyn og ejeren af Gundestrup Mglle med henblik pa at finde en las-
ning, der tilgodeser alle parter. Klager 3 og Vandpleje Fyn gnsker at for-
seette den positive dialog med mglleejeren og forventer, at dialogen vil
medfgre et kompromis i stil med lgsning 3 i den paklagede afggrelse.

3. Miljo- og Fadevareklagena®vnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets prgvelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt kommunen i tilstreekkelig grad har
redegjort for anvendelsen af § 37, stk. 3 i den konkrete sag.

Miljg- og Fodevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fagdevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

I vandplanperioden 2010-2015 fremgik det af indsatsprogrammet, hvilke
indsatser, der skulle gennemfgres i planperioden. Indsatsprogrammet
fremgar af Miljgstyrelsens MiljgGIS for vandplaner 2010-2015. Heraf
fremgar det, at der skal sikres fri passage ved Gundestrup Mglle.

Af retningslinje 23 i vandplanen for 2009-2015 fremgar det, at der sa vidt
muligt etableres fuld faunapassage ved total fjernelse af menneskeskabte
sperringer i vandlgb. Hvor opstemninger bibeholdes af f.eks. kulturhisto-
riske eller andre samfundsmeessige hensyn, sikres passagen eksempelvis
ved etablering af “naturlignende stryg” i selve vandlebet eller omlabs-
stryg med tilstreekkelig vandgennemstrgmning.

Indsatsen var ikke gennemfegrt pa tidspunktet for ikrafttreeden af vandom-
radeplan 2015-2021. Derfor er indsatsen overfart til den ny planperiode.
Indsatsen fremgar af indsatsbekendtgarelsen som streekning 010352_x
med indsatsen “fjernelse af fysiske sparringer”, hvor det er markeret, at
indsatsen er viderefort fra fagrste planperiode.

Indsatsprogrammet i fgrste planperiode / indsatsbekendtggrelsen i anden
planperiode er en del af Danmarks EU-retlige forpligtelse, hvor de fast-
lagte tiltag er vurderet ngdvendige for at sikre opnaelse af vandrammedi-
rektivets miljgmal om god tilstand i vandomraderne.
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3.2.2 Ad 1) Det retlige grundlag

I henhold til § 5 i indsatsbekendtggrelsen!! skal Kommunalbestyrelsen
inden for kommunens geografiske omrade gennemfgre de foranstaltnin-
ger, der inden for kommunernes ressort er fastlagt i bilag 1-4, jf. dog stk.
3 og 4 og § 6 og § 7. Foranstaltningerne skal efter lovens § 19, stk. 3,
veaere operationelle senest 3 ar efter, at de er fastlagt, jf. dog stk. 2.

Ifglge § 5, stk. 3 kan Miljgstyrelsen med henblik pa opfyldelse af de fast-
lagte miljgmal, jf. bekendtggrelse om miljgmal for overfladevandomrader
og grundvandsforekomster, pa anmodning fra en kommunalbestyrelse og
efter en konkret vurdering, herunder af muligheden for finansiering, treef-
fe afggrelse om, at kommunen kan gennemfgre andre foranstaltninger
end dem, der er fastlagt i bilag 1-4, hvis disse andre foranstaltninger er
dokumenterbart lige sa miljg- og omkostningseffektive som de fastlagte
foranstaltninger.

Efter stk. 4 kan Miljgstyrelsen pa anmodning fra en kommunalbestyrelse
og efter en konkret vurdering treffe afggrelse om, at kommunen kan
gennemfgre andre foranstaltninger end dem, der er fastlagt i bilag 1-4,
eller undlade at gennemfgre sadanne fastlagte foranstaltninger, hvis sty-
relsen vurderer, at behovet for foranstaltninger er anderledes end forudsat
ved fastleggelsen af foranstaltningerne.

I medfer af indsatsbekendtggrelsens § 6 kan myndigheder til gennemfg-
relse af omkostningseffektive foranstaltninger fastlagt i bilag 1-4 ansgge
om tilskud fra staten efter geeldende regler herom.

Safremt kommunalbestyrelsen ikke kan opna tilsagn om tilskud til at
gennemfgre en restaurering af en vandlgbsforekomst eller en sg med
henblik pa malopfyldelse for det pageldende overfladevandomrade, fordi
restaureringen vurderes ikke at have den ngdvendige forbedrende effekt
for det pageldende overfladevandomrade, eller fordi de gkonomiske om-
kostninger forbundet med restaureringen vurderes ikke at sta i rimeligt
forhold til dens effekt, og restaureringen vurderes ikke at kunne gennem-
fores pa en mere omkostningseffektiv made, kan kommunalbestyrelsen
undlade at gennemfore restaureringen, jf. stk. 2. Det samme gelder, hvis
indsatsen er viderefgrt fra planperioden 2009-2015 til planperioden 2015-
2021, og kommunalbestyrelsen af de nevnte grunde ikke i planperioden
2009-2015 har kunnet opna tilsagn om tilskud.

1Bekendtggrelse nr. 1521 af 15. december 2017 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.
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Hvis kommunalbestyrelsen i overensstemmelse med stk. 2 undlader at
gennemfgre en restaurering, kan Miljgstyrelsen efter en konkret vurde-
ring treeffe afggrelse om, at kommunalbestyrelsen i det konkrete tilfeelde
skal gennemfgre andre foranstaltninger i planperioden 2015-2021 med
henblik pa at opfylde miljgmalet for det bergrte overfladevandomrade, jf.
stk. 3.

Efter vandlgbslovens § 37 kan vandlgbsmyndigheden for at forbedre de
fysiske forhold i og omkring vandlgb beslutte, at der skal gennemfgres
restaureringsforanstaltninger, herunder genopretning af vandlgbs naturli-
ge lgb og fjernelse af fysiske sparringer for vandgennemstrgmningen.

Det folger af lovens § 37, stk. 3, at foranstaltninger efter stk. 1, ikke kan
gennemfgres, hvis der derved tilsideseattes vesentlige kulturhistoriske
interesser.

De nermere bestemmelser om gennemferelse af vandlgbsrestaurering
findes i kapitel 7 i bekendtggrelse om vandlgbsregulering og -restaurering
m.v.

De forvaltningsretlige rammer

I forvaltningsloven findes en raekke grundprincipper, f.eks. partshgring og
begrundelse, som kommunen skal overholde i forbindelse med behand-
ling af sager.

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgg-
relsen er truffet efter. I det omfang, afgarelsen er baseret pa et administra-
tivt sken, skal begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har veret
bestemmende for skgnsudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Be-
grundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afggrelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

Begrundelsen skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen
har faet det pageldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrun-
delse anses generelt for at veere en vasentlig mangel, som fgrer til, at
afggrelsen er ugyldig.
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Efter forvaltningsretten geelder ogsa et undersggelsesprincip (ogsa kaldet
officialprincippet), som indeberer en pligt for myndigheden til at sgrge
for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, far der treeffes afggrelse. Herunder
pahviler det myndigheden at afklare og/eller tage stilling til bevistvivl.
Officialprincippet hgrer til de sdkaldte garantiforskrifter, hvis iagttagelse
generelt er af vaesentlig betydning for en afggrelses lovlighed og rigtig-
hed. Utilstreekkelig sagsoplysning vil derfor kunne bevirke, at afggrelsen
ma tilsideseettes som ugyldig.

Miljo- og Fadevareklagenevnets vurdering

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Svendborg Kommune i sin
afgarelse ikke i tilstrekkelig grad har redegjort for, at realisering af de i
forundersggelsen beskrevne scenarier — eller andre potentielle tekniske
lgsninger - tilsideseetter veesentlige kulturhistoriske interesser ved Gunde-
strup Mglle. Dermed finder nevnet, at kommunen ikke i tilstreekkeligt
omfang har redegjort for afvejningen mellem indsatsbekendtggrelsens
bindende krav, der skal medvirke til at sikre malopfyldelse i Hundstrup A
og hensynet til eventuelle vaesentlige kulturhistoriske interesser som fast-
sat i vandlgbslovens § 37, stk. 3.

Det fremgar af vandplanens indsatsprogram, at der i 1. vandplanperiode
skal sikres kontinuitet ved Gundestrup Mglle. Indsatsprogrammet er bin-
dende for Svendborg Kommune ved dens udgvelse af befgjelser i medfar
af lovgivningen. Indsatsen er overfert til den ny planperiode og fremgar
af den geeldende indsatsbekendtggrelse. Miljg- og Fgdevareklageneevnet
finder pa den baggrund, at fjernelse af sparringen er ngdvendig for op-
fyldelse af vandlgbets malsetning.

Vandlgbsmyndigheden har ved etablering af faunapassage frihed til at
veelge den mest optimale lgsning ud fra de forhold og begraensninger,
som er pa det sted, hvor der skal etableres faunapassage.

Der er udarbejdet en forundersggelse, der beskriver tre mulige scenarier,
der i forskellig grad tilgodeser faunapassage i vandlgbet og de kulturhi-
storiske interesser. I alle scenarierne fjernes den nuverende frisluse.

Som en del af forundersggelsen har Svendborg Museum vurderet mglle-
anleggets bevaringsveerdi. Heraf fremgar bl.a., at Gundestrup Mpglle
rummer vasentlige kulturhistoriske interesser og er en typisk repreesen-
tant for de stgrre fynske vandmeller. Der er tale om et enestaende helstgbt
kulturmiljg med lang kontinuitet i udnyttelsen af vandkraften. Enhver
storre @ndring af mglledam, opstemning, sluser og aforlgb vil ifalge
Svendborg Museum true de kulturhistoriske veerdier pa stedet.
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Det fremgar af den paklagede afggrelse, at en forudsetning for fortsat
mglle- og turbinedrift ved Gundestrup Mglle er, at Hundstrup A kan op-
stemmes, sa mgllesgen og faldet kan drive mgllehjul og turbine.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at vandlgbslovens § 37, stk. 3
alene kan finde anvendelse, hvis der ikke kan findes en teknisk lgsning,
der i tilstreekkelig grad tager hensyn til eventuelle veesentlige kulturhisto-
riske interesser ved etablering af den konkrete faunapassage. Neevnet
vurderer, at en sadan teknisk lgsning ofte vil kunne gennemfgres. Afvej-
ningen af de modsatrettede hensyn — fri faunapassage og bevarelse af
kulturhistoriske interesser — vil primeert afspejles i projektets omkost-
ningsniveau. Safremt det er teknisk muligt at etablere et omlgbsstryg eller
en anden lgsning, hvor eventuelle veesentlige kulturhistoriske interesser i
tilstreekkelig grad tilgodeses, skal vandplanprojektet gennemfgres, uanset
om der kan opnas frivillighed til projektet — med mindre kommunen i
medfer af indsatsbekendtggrelsens § 6 ikke opnar tilsagn til at gennemfg-
re projektet.

Det fremgar ikke af forundersggelsen for etablering af faunapassage ved
Gundestrup Mglle eller det gvrige sagsmateriale, om der er mulige alter-
native scenarier, herunder etablering af et alternativt omlgbsstryg, hvor
ogsa frislusen kan bevares. Pa den baggrund finder Miljo- og Fadevare-
klagenavnet, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad har redegjort for, at
kommunen i den konkrete sag kan undlade at gennemfgre en fastsat og
for kommunen bindende indsats efter indsatsbekendtggrelsen.

Ved forundersggelsens scenarie 3 bevares stgrstedelen af mgllesgen ved
at adskille mgllesgen og faunapassagen med en spunsvaeg. Det er saledes
alene frislusen, der fjernes. Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at
Svendborg Museum i deres udtalelse har udtalt sig generelt om mgllen og
e@ndringer af samme. Der er efter nevnets vurdering ikke i udtalelsen
taget konkret stilling til, om en eller flere af de beskrevne scenarier i for-
undersggelsen tager behgrigt hensyn til de kulturhistoriske interesser ved
mgllen. Saledes finder neevnet, at der hverken i den paklagede afggrelse
eller i Svendborg Museums udtalelse er redegjort for, at en nedsat vand-
tilfersel til mgllen og en fjernelse af frislusen vil medfgre tab af veesentli-
ge kulturhistoriske interesser. Dette skal ses i forhold til, at Gundestrup
Mglle hverken er fredet som mglle eller landskab, registreret som veerdi-
fuldt kulturmiljg eller registreret som bygning med hgj, medium eller lav
bevaringsveerdi.
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3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. § 2,
stk. 2, nr. 1.

3.4 Milje- og Fadevareklagenceevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaver Svendborg Kommunes afggrel-
se af 13. juni 2018 om ikke at gennemfgre vandlgbsrestaurering i Hunds-
trup A ved Gundestrup Mglle og hjemviser sagen til fornyet behandling i
Svendborg Kommune.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.
Denne afggrelse gores tilgengelig for Svendborg Kommune (j. nr.
18/14264), samt for klagerne via Klageportalen. Afggrelsen sendes

desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk/.
Personoplysninger vil blive anonymiseret.

Jette R. Uhrenholdt
Stedfortreedende formand
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